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REPUBLIK ITALIEN
Im Namen des Italienischen Volkes

erlaft das Bezirksgericht Bozen an seinem Hauptsitz, durch Dr.

Lukas Bonell, folgendes
URTEIL

in der unter Aktenzeichen 1719/97 AZsR gefiihrten Rechtssache

der klagenden Partei

Kasslatter & Obletter KG, in der Person des gesetzlichen Vertreters,

mit Sitz in Klausen, vertreten wund verteidigt durch die
Rechtsanwélte Dr. Manfred Schullian und Dr. Senoner Christoph,
laut Vollmacht am R;nde des Einlassungsschriftsatzes,

gegen
die beklagte Partei

Gemeinde Klausen, in der Person des amtierenden Blrgermeisters, /

vertreten und verteidigt durch RA Dr. Peter Platter, laut Vo]lmacht 3 ‘

am Rande des Schriftsatzes 2.3.1998,

WEGEN Rekurs ex Art. 22 G. 689/81
zur auf den Verhandlungstermin vom 10.3.1999 angesetzten
Entscheidung tber die von den Parteien wie folgt gestellten
Schlufiantrage:

fiir die Widerspruchskligerin:

moge das  Bezirksgericht Bozen, in Abweisung  aller

anderslautenden Antrige:



1. die Verordnung der Gemeinde Klausen .t,afr 20/97 aus den oben
angefiihrten Griinden, sowie aus all jenen Grinden, welche
bereits in den Schriftsatzen der Klagerin angeflihrt wurden,
annullieren und/oder fr unwirksam erklaren;

2. in untergeordneter Hinsicht: die Verwaltungsstrafe fir die zur
Last gelegte Ubertretung im Sinne der Art. 10, 11, 16 und 23
des Ges. 24.11.1981 Nr. 689, sowie allfalliger weiterer
anzuwendender Bestimmungen, mit Lire 8.000.-, gleich dem
Doppelten der Mindeststrafe, festlegen;

3. mit Verurteilung der Gemeinde Klausen zur Bezahlung der
Spesen, Gebihren und Honorare des Verfanrens, zuztgl. Mwst.
und C.A.P.;

fiir die Widerspruchsbeklagte:

o

mdge der 18bliche Bezirksrichter die gesamten Antrage dep Tiiiix
.:‘,:;‘/
Widerspruchsfithrerin in toto ablehnen; die Widerspruchsfﬁhrﬁ%

zur Bezahlung der gesamten Kosten fur dieses Gerichtsverfaliz

zuzuglich Nebenkosten verurteilen.
Prozeéverlauf
Mit am 30.7.1997 eingegangenem Rekurs erhob die Kasslatter
& Obletter KG Widerspruch gegen den ihr am 16. 7.1997
zugestellten BuBgeldbescheids Nr. 20/97 - 5388/97 der Gemeinde
Klausen. In diesem wurde ihr eine Geldstrafe von Lire 100.000
zuziigl. Spesen auferlegt, da sie "widerrechtlich Hausmuill i nicht
gemeindeeigenen S&dcken abgelagert hatte", was gegen eine
Verordnung des Burgermeister vom 14.3.1997 gemdf$ zugrunde

liegendem Beschluf® des Gemeindeausschusses Nr. 75 vom



10.3.1997 Buchst. a) verstofe. Die Widerspruchsfiihrerin machte
geltend: daf der beanstandete Miillsack nicht von der Gesellschaft
stamme, sondern g sich  vielmehr um Papier des
Wirtschaftberaters Dr. Walter Kasslatter handle, der dje Gemeinde
vorher  darauf aufmerksam gémacht hatte, daR die
Altpapiercontainer bereits  seit Tagen tibervoll waren, und
daraufhin vom Beamten Tartarotti Paul die Genehmigung erhalten
hatte, das Papier neben den vollen Containern abzulagern; ferner,
dafl im Ubertretungsprotoko]l nicht auf die Méglichkeit einer

Tilgung im Oblationsweg  durch Bezahlung der doppelten &

Mindeststrafe, im gegebenen Fall Lire 8.000 (2 x 4.000),

hingewiesen worden war und die Strafverfigung ihrersejts

Dr. Likas Bonel

irrefithrend auf  eine Berufungsmoglichkeit  an die =
Staatsanwaltschaft bejm Bezirksgericht verwies,

Die  Gemeinde ljeg sich  erst zum festgcsetzt

innerhalb der Frist gemafl Art. 23 G. 689/81 - in den Strejt \em

und legte dabei u.a. ein Kuvert mit Bewmsmatenahen bestehenc\i\x j

aus Papieren, die im beanstandeten Miillsack gefunden worden

waren und von der Kasslatter & Obletter KG stammten, vor und

lieS den Gemeindepolizisten Hans Schrott als Zeugen auftreten.
Nachdem sich in der weiteren Folge sowohl dje Gemeinde als -

daraufhin - auch dje Widerspruchsfithrerin auch anwaltschaftlich

ins Verfahren eingelassen und tber dje Anwiélte die Jeweiligen

Argumente noch weiter vertieft hatten, erging unten wiedergebene

Entscheidung.

Ora Ricezione 7.FEeh. 14:5]1



Entscheidungsgriinde
Der eingebrachte Widerspruch erscheint begriindet.
Insbesondere  kann  sich die widerspruchsfithrende
Gesellschaft darauf berufen, dag auch das Gesetz tiber die
Verwaltungsstrafen Nr, 689/81 sich nach wie vor am
uberkommenen Grundsatz orientiert: "Societas animam non habet,
ergo  delinquere non potest." Auch dje Haftung fur
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ctwa die Art. 2 und 3 des zit. Gesetzes, tiber Einsichtsfahigkeit und
subjektives Tatbestandselement (Vorsatz bzw. Fahrlassigkeit)

sowie, "expressis verbis", Kass. 6055 /97 -, sodaB eine unmittelbare

Verantwortlichkeit von Juristischen Personen ausgeschlossen

werden mufl (wihrend die angelsachsischen Rechtsordungen sehr
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‘corporations” erfiillt werden kénnen). 3

wohl "corporate crimes” kennen, d.s. Straftatbestinde, die
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vorneherein per definitionem alg "Ubertreter" - wie es im ey

entsprechend ausgefiillten Vorhaltungsprotokoll der Gemeinde
heifit - nicht in Frage.

Es bleibt allenfalls zu prifen, ob im Anlaffall eine solidarische
Haftung seitens der genannten Gesellschaft im Sinne des Art. 6 G.
689 angenommen werden kann,

Aufgrund der Aktenlage muB auch dies vernemt werden (ganz
abgesehen von der Schwierigkeit, Vorhaltungsprotokoll und darauf

beruhenden Bufgeldbescheid, die wortlich von einer direkten



Verantwortlichkeit ausgehen, als Rechtstitel auch fiir eine
mogliche indirekte Haftung in Betracht zieheri zu kénnen).

Nach Art. 6 Abs. 3 besteht eine gesamtschuldnerische
Haftung auch der Gesellschaft bzw. des Unternehmens lediglich
far Ubertretungen, die von deren Rechtsvertretern oder Personal
begangen worden sind (se la violazione & commessa dal
rappresentante o dal dipendente di una persona ginridica o di un
ente privo di personalita giuridica o, comunque, di un
imprenditore, nell'esercizio delle proprie funzioni o incombenze).

Dies ist im Anlaffall aber keineswegs erwiesen. Im Gegenteil

kann eher angenommen werden, daB der beanstandete Miillsack
von Dr. Walter Kasslatter (bzw. auf dessen Anweisung) - "in thesi"
verordungswidrig - neben dem Container abgestellt worden ist,
dies, da es unbetritten (vgl. auf S. 4f. des Einlassungsschriftsatzes

der Gemeinde) Dr. Kasslatter war, der sich zuvor beim‘/ﬂq‘;ﬁ '

Altpapier bereits seit Tagen tubervoll waren und nicht geleert
wurden. Nun ist aber - laut Aktenstand - Dr. Kasslatter weder
gesetzlicher Vertreter (sondern lediglich Kommanditist) der
Kasslatter & Obletter KG noch bei dieser angestellt (sondern
vielmehr freiberuflich als Wirtschaftsberater tétig).

Die StrafverfGgung ist also zu annullieren und - entsprechend
dem Ausgang des Verfahrens - die Gemeinde zum Kostenersatz zu

verurteilen.

A.D.G.



